Kr. OIA/ 313 /09
Krakow, dnia 15 kwietnia 2009 r.

Szanowny Pan
Marek Twardowski
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

za posrednictwem

Naczelnej 1zby Aptekarskiej
w Warszawie

00-238 WARSZAWA, ul. Dluga 16

W zwiazku z pismem z dnia 8.04.2009r. w zakresie refundacji produktu leczniczego
,Detralex”, wyrazajacym decyzjg, iz w/w produkt nie spelnia kryterium art. 46 ustawy z dnia
27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych i nie podlega
refundacji przez Narodowy Fundusz Zdrowia, Okrggowa Rada Aptekarska w Krakowie prosi o
wyjasnienie jak tre$¢ powolanego pisma ma si¢ do wyrazonej wczesniej (t).15.07.2008r.) decyzji
Ministra Zdrowia ws. refundacji lekow, ktorym wygasto pozwolenie na dopuszczenie do obrotu (w
zalaczeniu).

Zdaniem Okregowej Rady Aptekarskiej w Krakowie przytoczone powyzej pisma — jednego
urzedu — Ministra Zdrowia, wyrazone w oparciu o te same normy prawne stoja ze soba w wyraznej
sprzecznosci.

Pismo z dnia 15.07.2008r., w oparciu o art. 46 ustawy o $§wiadczeniach finansowanych ze srodkow
publicznych oraz art. 29 ust. 6 ustawy Prawo farmaceutyczne stanowi, iz produkty lecznicze, mimo
braku waznego pozwolenia moga pozosta¢ w obrocie do czasu uptywu terminu waznos$ci pozwolenia,
czyli pozostaja w obrocie legalnie i podlegaja refundacji.

Pismo z dnia 8.04.2009r. stanowi natomiast, iz jezeli produkt leczniczy otrzymat odmowna decyzje
odnosnie przedtuzenia okresu waznos$ci pozwolenia na dopuszczenie do obrotu nie podlega refundacji.

W zwiazku z tak sprzecznymi stanowiskami w tej samej kwestii, Okrggowa Rada Aptekarska
w Krakowie prosi o pilna interwencje w Ministerstwie Zdrowia, celem wyjasnienia powyzszego i
wyrazenia jednoznacznej, wiazacej decyzji.
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